SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 330/2019-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom zpredsedu LuboSa Szigetitho, zo sudkyne Jany LaSSakovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Petra Molndra prerokoval prijati tUstavnu staznost mesta
Stara Cuboviia, Obchodna 1, Stara Luboviia, ICO 00 330 167, zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou Mgr. Stefan Rybovic, s. r. 0., Budovatel'ska 36, Stara LCubovna, v mene ktorej
kona advokat Mgr. Stefan Rybovi¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn.2 Co 102/2018 z 29. maja 2019 vo vyroku o ndhrade trov

odvolacieho konania a takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti mesta Stard Puboviia nevyhovuje.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

24. septembra 2019 dorucend ustavna staznost’ mesta Stard Cuboviia, Obchodné 1, Stard



Cuboviia, ICO 00 330 167 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
sustava®)  rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad®)
sp.zn. 2 Co 102/2018 z 29. maa 2019 (dalej aj ,napadnuty rozsudok/napadnute

rozhodnutie®) vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol Zalovanou stranou
v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom Okresny sud Stara
LCubovna (dalej len ,,okresny stud*“) rozsudkom sp. zn. 5 C 245/2013 z 12. februdra 2018
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a st'azovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania
vrozsahu 100 %. Rozhodnutie okresného sudu napadol Zalobca v zakonnej lehote
odvolanim.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a nepriznal stranam ndhradu trov odvolacieho konania. Svoje
rozhodnutie v stvislosti s vyrokom o trovach odvolacieho konania oddvodnil tym,
ze s oh'adom na vysledok odvolacieho konania zalobca nemd pravo na ndhradu trov

a Zalovany, teda st'aZovatel, si ndhradu trov odvolacieho konania neziadal priznat’.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
vo vyroku o nepriznani trov odvolacieho konania porusil jeho zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Podla nazoru stazovatela v zmysle platnej pravnej
upravy vSeobecné sudy maju povinnost’ rozhodnut’ o veci samej, ale aj povinnost’ rozhodnut’
o trovach konania: ,, Plati teda premisa, Ze pravo na nahradu trov konania vznika zo zdkona
a nemozno ho strane upriet len preto, Ze si ho neuplatnila.” Aj pre rozhodovanie
odvolacieho sudu plati zasada, ze sid rozhoduje o naroku na nahradu trov konania
bez navrhu a podstatny je spdsob, ako odvolaci sud rozhodol o opravnom prostriedku:
,, Vo vSeobecnosti, ak odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci
samej, ako aj rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania na sude prvej instancie,
rozhodne len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, t.j. o naroku na nahradu trov

‘

konania, ktoré vznikli v suvislosti s podanim opravného prostriedku v odvolacom konani. *



Podla staZzovatela je napadnuté rozhodnutie krajského sudu v suvislosti s trovami
odvolacieho konania neoddvodnené a arbitrarne, pretoze krajsky sud nespravne
interpretoval § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Ked’Ze st'aZzovatel’ mal v sidnom spore plny
uspech, mala sa mu priznat’ aj celd nahrada trov konania. Na podporu svojej argumentécie
poukézal na viaceré rozhodnutia Gstavného sudu a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®).

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo Mesta Stara Lubovia, so sidlom Obchodna ¢. 1, Stara Lubovia,
ICO: 00 330 167, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie Rozsudkom Krajského sudu v Presove,
zo dna 29.05.2019, sp. zn.: 2 Co/102/2018, porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, zo dna 29.05.2019, sp. zn.: 2 Co/102/2018,
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Mestu Stard Luboviia, so sidlom Obchodnd ¢&. 1, Stard Luboviia, ICO: 00 330 167,
priznava nahradu trov konania v sume 346,26 EUR... ktoru je Krajsky sud v PresSove
povinny zaplatit na ucet Advokatskej kanceldrie Mgr. Stefan Rybovic, s. r. o., do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

5. Ustavny sad ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 330/2019-15 zo 7. novembra 2019 ju podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) prijal na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

6. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude predlozil prijati Gstavni

staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude



ucastnikov konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejedndvanej veci sthlasia s upustenim

od ustneho pojednavania.

7. Predsednicka krajského sudu sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k Gstavnej st'aznosti pripisom sp. zn. Spr 657/19 z 27. decembra 2019, v ktorom uviedla, Ze
sa nestotoziuje s dovodnostou podanej Gistavnej st'aznosti a povazuje ju za neopodstatnend.
Podl'a jej nézoru krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, jeho uvahy napisané
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické a maju
oporu v obsahu spisového materidlu. S odkazom na obsah zdkonného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy predsednicka krajského sidu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania je zakonn¢, preskimatel'né a nearbitrarne, a preto nie je
doévod na vyslovenie porusenia oznacen¢ho zikladného prava stazovatela, priCom
poukazala aj na konStantnu judikataru tstavného sudu.

K vyjadreniu bolo prilozené aj vyjadrenie predsednicky sendtu odvolacieho sudu,
ktora vo veci zopakovala podstatu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
auviedla, ze krajsky sad ,,pri rozhodovani o troviach konania vychadzal z tzv. zdsady
uspechu vo veci, v zmysle ktorej strane, ktora mala uspech vo veci sa priznd nahrada trov
proti strane neuspesnej. KedZe Zalovany ndhradu trov odvolacieho konania nezZiadal
priznat a zZalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemal pravo na nahradu trov,
odvolaci sud rozhodol o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania stranam. “.

V uvedenom pripise predsednicka krajského sudu zaroven vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

8. Vivode vyjadrenia pravneho zastupcu st'azovatela, ktoré bolo ustavnému sidu
dorucené 6. februara 2020, pravny zastupca uviedol, Ze so stazovatelom netrvaju
na prejednani veci na ustnom pojedndvani, a vyjadril v danej veci sthlas na upustenie
od ustneho pojednavania. V reakcii na vyjadrenie krajského sudu pravny zastupca
stazovatel’a uviedol, Ze je prenho ,,nelogické a nepochopitelné tvrdenie, ze kedZe Zalovany
nahradu trov odvolacieho konania neziadal priznat a Zalobca vzhladom na vysledok
odvolacieho konania nemal prdvo na nahradu trov, odvolaci sud rozhodol o nepriznani

nahrady trov odvolacieho konania stranam.



... Ak Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie Ill. (tretim) vyrokom
rozsudku zo dna 12.02.2018, sp. zn.: 5C/245/2013, rozhodol tak, Ze zalovany (staZovatel)
mad proti Zalobcovi narok na ndahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, zZe vysku trov
konania urci sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej a ndsledne Krajsky
sud v Presove ako sud odvolaci I. (prvym) vyrokom rozsudku zo dna 29.05.2019,
sp. zn.: 2Co0/102/2018, potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, tak podla nasho nazoru nikto
rozumne uvazujuci nemoze pochybovat' o tom, zZe Zalovany (staZovatel) mal uspech
v rozsahu 100 % aj v odvolacom konani. “.

V dalSom vyjadreni pradvny zastupca stazovatela zopakoval argumenty uvedené
v odovodneni ustavnej staZznosti a poukazal na tie ist€ rozhodnutia Ustavného sudu
a najvyssieho stidu na podporu svojej argumentacie.

Na zéver vyjadrenia pravny zastupca navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ,,a jeho prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla CI. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod “* boli napadnutym rozsudkom krajského sudu porusené, aby Gstavny sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi

nahradu trov konania v sume 533,88 €.

9. O prijati ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie podla § 56 ods. 6
zakona o ustavnom sude bola listom z 12. februara 2020 upovedomena aj zicCastnend osoba,
t. j. zalobca |
Vyjadrenie zucastnenej osoby bolo ustavnému sudu dorucené 3. marca 2020. Zacastnena
osoba vo vyjadreni vyjadrila sthlas s napadnutym rozhodnutim krajského stdu v Casti
o trovach konania, ktoré je v tejto Casti sice odovodnené stroho, ale podla jej nazoru
dostato€ne, a nevedie k zaveru o poruseni oznaceného zdkladného prava na sidnu ochranu.
Podla ndzoru zucastnenej osoby je podana ustavnd staznost’ nepresvedCiva, stazovatel
cituje prislusné ustanovenia ustavy a Civilného sporového poriadku bez toho, aby ich
akymkol'vek spdsobom déaval do stvislosti s namietanym porusenim zakladného préva.
Taktiez cituje judikatiru, ktorda ma potvrdzovat jeho pravny néazor bez toho,
aby akymkol'vek sposobom konkretizoval, akym spdsobom sa dané rozhodnutia vztahuju

na predmetni vec. NavySe citované rozhodnutia najvysSieho sudu vychadzaji z odliSnej



pravnej Upravy, ktord bola obsiahnutd v Obcianskom sidnom poriadku a nie je totozna
s pravnou upravou Civilného sporového poriadku. Pokial ide o citované rozhodnutia
ustavného sidu a najvysSieho sudu, tieto podla nazoru zucastnenej osoby rieSia odliSni
problematiku vo vzt'ahu k ndhrade trov konania ana dant vec nie st aplikovatelné.
Zucastnend osoba odkazala na ustaleni rozhodovaciu prax ustavného sudu o trovach
konania a zastdva nazor, Ze v danej veci nejde o vynimocny exces v postupe krajského stidu
a zaveroch napadnutého rozhodnutia. Na zdklade toho navrhuje ustavnu staznost

odmietnut’.

10. Ustavnému sudu bol 10. marca 2020 doruéeny list pravneho zastupcu stazovatel'a
oznaceny ako ,, Vyjadrenie a vycislenie trov pravneho zastupenia advokatom staZovatela“,
v ktorom uviedol, Ze stazovatel mu dorucil tri znalecké posudky, ktorych predmetom je
urCenie hodnoty nehnutelnosti, v konani o ktorych urcCenie vlastnickeho prava bolo
rozhodnuté aj napadnutym rozsudkom krajského sudu, priCom , hodnota tychto
nehnutelnosti je agregovane vo vyske: 1.529.038,-EUR .

Nasledne pravny zastupca stazovatela s poukazom na viaceré ustanovenia vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a po vycisleni
trov pravneho zastupenia z hodnoty predmetu konania (uz uvedenej ceny nehnutelnosti,
pozn.) za celkove Styri pravne ukony tam vymenované upravil petit ustavnej staznosti tak,

ze 7iada, aby ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 13 964,56 €.

11. Ustavny sud 6. méja 2020 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa v lehote
14 dni od dorucenia vyzvy, vyjadril k stanovisku zac¢astnenej osoby. Po uplynuti urcene;j
lehoty pravny zastupca st'azovatel’a dorucil 29. maja 2020 Gstavnému sudu svoje vyjadrenie,
v ktorom v podstatnom uviedol, Zze sa v plnom rozsahu , pridrZiavame nasich
predchddzajucich pisomnych podani...

Nadalej zotrvavame na nasom prdavnom ndzore, zZe odovodnenie napadnutého
rozsudku Krajského sudu v PreSove pokial ide o trovy odvolacieho konania, nie je

dostatocne.



Pokial’ v nasej ustavnej staznosti citujeme ustanovenia urcitych pravnych predpisov,
tie sa tykaju, resp. suvisia s pravnou kvalifikdciou.

Dalej trvame na nasom pravhom ndzore, Ze zdakladné pravo stazovatela... Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, zo dna 29.05.2019, sp. zn.: 2Co0/102/2018, boli porusené
a citovand  judikatira, vrdtane judikatiry Ustavného sidu Ceskej republiky, ktord
potvrdzuje tento prdvny nazor je aplikovatelnd aj na aktudlnu procesnopravnu upravu,
konkrétne ustanovenia Civilného sporového poriadku... kedZe sa jedna o elementdrne
postulaty ochrany ustavnosti.

Nesuhlasime s tvrdenim zucastnenej osoby, vyklad § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanoveniami § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory poskytol Krajsky sud
v Presove podla nas predstavuje vyklad contra legem a nie je mozné ho povazovat

za ustavne akceptovatelny. “.

12. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’
mozZu byt vylu€ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo€nosti, alebo ked’ to vyzaduju
zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti,
verejnost’ konania mohla byt na uymu zaujmom spravodlivosti.

Podl'a druhého odseku kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje
za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.

Podl’a €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, ma minimélne

prava uvedené pod pism. a) az e) tohto ustanovenia.

17. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.
Podl'a § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa

pouziju aj na odvolacie konanie.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Z petitu prijatej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory



je neodovodneny a arbitrarny, ked’Ze mu v rozpore s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP

nepriznal narok na trovy odvolacieho konania.

19. Ustavny sud sa pred vlastnym meritérnym prieskumom napadnutého rozsudku
krajského sudu musel vysporiadat’ s podanim st'azovatel'a doru¢enym mu 6. februara 2020.
V tomto podani st'azovatel’ okrem repliky k vyjadreniu krajského stidu z 27. decembra 2019
navrhol ,,rozsirit** petit ustavnej staznosti tak, aby ustavny sud rozhodol okrem vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj o poruSeni jeho prava
. na spravodlivé  sidne konanie podla Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod “.

20. Ustavny sud poukazuje na to, z¢ v konani pred Gstavnym sidom sa vyluéuje
mozZnost’ navrhovatel'a menit’ predmet konania vymedzeny v uzneseni o prijati staznosti
na d’alsie konanie (II. US 55/98, I. US 6/02, 1. US 157/02). V tejto stvislosti vzhladom
nato, ze v uzneseni ¢. k. II. US 330/2019-15 zo 7. novembra 2019 prijal Gstavna st'aznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu navrhovaného vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ako to stazovatel' formuloval v petite ustavnej
staznosti, pri meritornom prerokovavani predloZenej Ustavnej st'aZznosti neprihliadal uz
ustavny sud na podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu 6. februara 2020 v Casti
vyslovenia aj poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie (kde navySe absentuje

konkrétne ustanovenie prislusného ¢lanku dohovoru, pozn.).

21. Podstata zdkladného préva na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktorti tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s ¢l. 51 ustavy).

22. Odovodnenie stdneho rozhodnutia méa podat’ jasné a zrozumitel'né¢ odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,



t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
111 US 209/04).

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania, a preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktore
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(napr. 11. US 44/03, 11I. US 209/04, I. US 117/05).

23. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zdkladnym prédvam a slobodam vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy;
napr. 1. US 13/00, 1. US 49/01).

24. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretidcie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

25. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery

vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
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ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

26. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dojst’ aj v stvislosti
s namietkami stazovatel'ov smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu o nahrade trov sudneho konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze rozhodnutie o nahrade
trov konania nedosahuje spravidla samo osebe intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia
porusenia zakladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe t¢astnika konania
citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked zisti, Ze doSlo k poruseniu prdva na stdnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (I US 78/03,
1. US 31/04, Tv. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, TV. US 192/2014,
I1. US 137/2018).

27. Na druhej strane tustavny sud vyslovil, Zze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto stidov. V tom su vyjadrené atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sad preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskiimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by, vychddzajuc zuvedené¢ho, mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
dojst’ nayjmé na zéklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktora
by v sebe zahfiiala érty svojvole (Il US 64/09, II. US 92/09, I. US 119/2012,
I11. US 151/2013 a pod.).

28. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi stdmi rozhodovalo

podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v prdvnom poriadku Slovenske;j
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republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne siladne interpretovanej a platnej a t€innej normy na zisteny stav veci.

29. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05).

30. Uvedené zasady suvisiace s odovodnenim sudneho rozhodnutia, vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti a pristupu Ustavného stdu
k posudzovaniu porusenia zakladnych prav rozhodnutim vSeobecného sidu o néhrade trov
sudneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu,
boli relevantné aj v danej veci, a preto ztychto hladisk posudzoval ustavny std aj

stazovatel'om napadnuta ¢ast’ rozsudku krajského sudu.

31. Ulohou tustavného sudu bolo preskimat’, ¢i poZadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade staZzovatel'a dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie jeho veci
odrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom

oddovodneni napadnutého rozhodnutia o trovach odvolacieho konania.

32. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sadu v spojeni s priebehom stdneho konania vo veci staZzovatela, st'aznostnou
argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k ustavne] staznosti
a stanoviskom st'azovatela k tomuto vyjadreniu sustredil svoju pozornost’ na posudenie
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava stazovatela v pricinnej suvislosti
s nedostatoCnym (nespravnym) ¢i arbitrarnym odovodnenim napadnutej Casti rozsudku
krajského sudu a nespravnou aplikéciou § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v konani o naroku

na nahradu trov odvolacieho konania.
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33. Krajsky sud v oddvodneni napadnutej Casti rozsudku uviedol, Ze o trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
a konStatoval, Ze s ohladom na vysledok odvolaciecho konania Zalobca nemé pravo
na ndhradu trov a zalovany, teda stazovatel, ndhradu trov tohto Stddia konania neziadal

priznat’.

34. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid v fiom sice strucne,
ale napriek tomu dostatoCne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke priznania naroku
na ndhradu trov odvolacieho konania s poukazom na jeho ne/uplatnenie st'azovatel'om
vramci odvolaciecho konania. Aplikacia prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku je preto v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu odovodnend ustavne
konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti
vyjadril pravny nazor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud ho tieZ
nehodnoti ako ustavne spochybnitelny. Aj keby totizZ bol nazor ustavného sudu opacny
v porovnani s nazorom krajského sudu, pri danej podobe oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského stdu a pri uz konstatovanej pozicii vSeobecnych sudov ako ,,panov
zdkonov* nedovoluje uUstavnému sudu jeho uUstavou zaloZzenia oddelenost od ststavy

vSeobecného sudnictva pravny nazor krajského sudu revidovat’.

35. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania, ktort tstavny sud identifikoval, vSeobecné sudy
priznavaji nahradu trov odvolaciecho konania uspesnej strane bez toho, aby sa
zaoberali tym, ¢i si GspeSna strana trovy uplatnila (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11 Co 147/2018 z 15. jina 2018; rozsudok Krajského sidu v PreSove
sp.zn. 12 Co 83/2019 z23. januara 2020; rozsudok Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 14 CoKR  4/2019 z28. marca 2019; rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14 Cob 212/2019 z 30. januara 2020).

36. V rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov sa vSak objavuje aj pristup, ktory
v prejedndvanej veci zvolil krajsky sud v napadnutom rozhodnuti. Podla tejto judikatiary

odvolacie sudy priznavaji ndhradu trov odvolacieho konania strane, ktora mala v spore
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uspech, ak si tieto trovy v ramci odvolacieho konania aj uplatnila (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co 16/2019 z 26. aprila 2019; rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co 221/2019 z 18. decembra 2019; uznesenie Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 19 Co 13/2017 zo 14. februara 2017; rozsudok Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 25 Co 527/2015 z22. februara 2017; uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13 CoZm 15/2017 zo 17. januara 2018; uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9 Co 240/2019 z31. oktobra 2019; uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9 Co 45/2018 z 28. februara 2018).

37. Ustavny sid vo vztahu kargumenticii staZzovatela o nespravnej pravnej
interpretacii § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP povazuje za potrebné zopakovat svoj
ustaleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiiru
vSeobecnych sudov, a tak suplovat poslanie, ktoré zdkon &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje pradve najvySSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sudu st
opravnené odstraiiovat nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho aj legitimne ocakavania Ucastnikov
sadnych konani. Ustavny sud viak vzhl’adom na to, Ze nie je su¢astou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to mé za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (IV. US 574/2013, I11. US 400/2015).

Kedze ustavny sud v pripade napadnutého rozhodnutia krajského sudu prejav
svojvlle, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatel'a zalozenu na poukaze na iné obdobné rozhodnutia Gstavného stdu
anajvyssieho sidu za spoOsobilll na to, aby na jej zdklade bolo mozné toto uznesenie

hodnotit’ ako tistavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.
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Vtomto smere moZzno iba prisvedCit konStatovaniu zGCastnenej osoby,
ze stazovatel'om uvedené rozhodnutia citované v Ustavnej st'aznosti vychadzaju z odlisnej
pravnej upravy, ktora po zmenach pravnych predpisoch v civilnom sudnictve nie je totozna

s pravnou upravou Civilného sporového poriadku, a na danti vec nie su aplikovatel'né.

38. Vzhl'adom na uvedené¢ dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu nedoSlo v rdmci namietok st'aZzovatel'a k poruSeniu oznac¢ené¢ho zékladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto rozhodol tak,

Ze Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel.

39. Ked’Ze tstavny std nevyhovel tstavnej st'aznosti v asti namietaného porusenia
stazovatel'om oznaceného zékladného prava, nevyhovel ani ndvrhu staZzovatela na zruSenie
napadnutého rozsudku krajského stidu z 29. mdja 2019 a na nihradu trov konania (§ 133

ods. 3 zékona o ustavnom sude a contrario).

40. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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